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TESTULET

Ugyszdm: BKMBT/373-09/2019.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltet6 Testiilet Eljaro Tanacsa ........cccvvvevnnennnne. fogyasztd, valamint
a Hanak Car Kft. (6100 Kiskunfélegyhaza, XIII. korzet tanya 59., cégjegyzékszam: 03-09-129-
011) vallalkozas kozotti — adasvételi szerzédés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében a kdvetkezo

AJANLAS-t
teszi:

A Hanak Car Kft. a jelen Ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizesse meg
........................ részére a fogyaszto altal 2018. augusztus 8-an vasarolt ROT-576 forgalmi
rendszamu KIA Ceed tipusi személyauto javittatasanak 55.596, - Ft, azaz otvenditezer-
otszazkilencvenhat forint koltségét postai feladassal, a fogyaszt6 cimére.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizen6t napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békélteto
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljaré Tanacs a rendelkezésére allo dokumentumok, a becsatolt bizonyitékok, a fogyasztd szobeli
nyilatkozata, alapjan megallapitotta, hogy ................. fogyaszto (a tovabbiakban: fogyaszto) 2018.
augusztus 8-an megvasarolta a KIA Ceed tipusu személygépjarmiivet a Hanak Car Kft. vallalkozastol
(a tovabbiakban: vallalkozas) ismert szervo hibaval.
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Két nappal a vasarlast kovetden, az autdpalyan 50-80 km megtétele utan az autd hirtelen biztonsagi
moddba kapcsolt, lekorlatozta a sebességet, az ESP (menetstabilizator) bekapcsolt és a fordulatszamméro
nullara esett. A hiba, ezt kdvetden tobbszor is eldjott, mindig csak autopalyan, nagy sebességnél, nyari
kanikuldban. Varosi, orszaglti hasznalat soran nem jelentkezett. Mivel a fogyasztd a gépjarmiivet ismert
korményszervé hibaval vasarolta, azt feltételezte, hogy a fenti jelenség is ezzel fligg Ossze és a
kormanyszervo javitasa utan el fog tiinik. Azonban nem ez tortént. Ezt kovetéen markaszervizben
szoftveres tesztet futtattak, ahol nem sikeriilt a hibakodot pontosan kiolvasni (mivel az, a gépjarmii
Ujrainditasakor eltlinik), és autdvillamossagi atvizsgdldst javasoltak. Végiil autdvillamossagi
szakemberrel a hiba kovetkezetes reprodukdldsa utan (tobb 10 km megtétele nagy sebességgel,
megfeleld kiilsé hémérséklet, motor felmelegedése, a motor leallitasa nélkiili szoftveres vizsgalat), a
mérOmiiszer adatai alapjan a hiba azonositdsa megtortént, a motornal 1év6 fétengely-jeladé hibasodott
meg. Ebben az allapotiban az autét baleset- és életveszélyes volt hasznalni a varoson kiviil, ill.
orszaguti forgalomban iizemeltetni. Mivel a vésarlasra is siirgds ¢€s életvitelszeri csaladi
hasznalat érdekében keriilt sor, a fogyaszté megjavitatta a gépjarmiivet. A hibas jelado cseréje
Ota a személyauto rendeltetésszertien mukodik.

A fogyaszto sajat és mas telefonszamrol is probalta bejelenteni a hibat a vallalkozasnak, de tobbszori
kisérlet ellenére sem tudott érdemben veliik beszélni. 2019. oktober 4-¢n kézbesitett levelében irasban
bejelentette mindségi kifogasat a vallalkozasnak, ismertette a tényeket, és kérte a hiba markaszervizben
tortént elemzése €s a fétengelyi jelado alkatrész cseréje koltségei megfizetését.

A Hanak Car Kft. a fogyaszto bejelentését és szavatossagi igényét tartalmazo levelét 2019. oktdber 4-
én atvette. A fogyaszté mindségi kifogasat nem vizsgalta ki, €s nem is valaszolt a fogyasztonak.

............................. fogyasztoi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a
2019. november 8-an kelt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet EIndkéhez, és
a fenti tényallas mellett a javitasi koltségek megfizetését kérte a vallalkozastol.

A budapesti lakohelytl fogyaszto kérte, hogy fogyasztoi jogvitajaban a Bacs-Kiskun Megyei Békélteto
Testiilet jarjon el.

Kérelméhez masolatban csatolta a 2019. szeptember 19-én elektronikus tton tett minéségi kifogasat a
vallalkozasnak, a ..............cooiiiit i sz. szaml4jat 15.775 forintrél, @ ............ooe ot SZ.
szamlajat 39.900 forint jeladd megnevezéssel, a vallalkozasnak 2019. oktober 1-én postai uton
megkiildott levelét, annak tértivevényét, és fotokat a jarmii meghibasodasaval kapcsolatban.

A Békéltet6 Testiilet EInoke a felek meghallgatasat 2019. december 18-an 9,00 orara tiizte ki, melyrél a
feleket a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. toérvény (tovabbiakban: Fgytv.) 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. A meghallgatasra vonatkozo értesitést a fogyaszté 2019. 11. 29 -
én €s a vallalkozas 2019.11.27- én atvette.

A Bacs-Kiskun megyei, kiskunfélegyhazi székhelyii vallalkozas valasziratot nem kiildott és alavetési
nyilatkozatot sem tett.

A meghallgatdson a személyesen megjelent fogyaszto a kérelmét fenntartotta és utalt arra, hogy azért
ragaszkodott a jeladd markaszerviz altal torténé beszereléséhez, mert semmilyen, egy ilyen alkatrész
meghibasodasa miatti vesz&lynek nem akarta csaladjat kitenni az autoval valo kozlekedés soran.

Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a meghallgatison, a vallalkozas eljarasara tekintettel
egyezségkotésére nem volt lehet6ség.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsa megallapitotta, hogy a hasznalt személygépjarmi adasvételére

kotott szerzodés a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2)
bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita
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fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birosagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun
Megyei Békéltetod Testiiletnek van hataskore, és a fogyasztod kérelmére tekintettel illetékessége (Fgytv.
18.§ (1) bekezdése, 20. § (3) bekezdése).

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi
jogvita rendezése céljabol egyezség létrehozasat a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén az
tigyben dontést hoz a fogyasztdi jogok egyszerii, gyors, hatékony és koltségkimélo érvényesitésének
biztositasa érdekében.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése kimondja ,, Ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

A vallalkozas fentiek szerinti tdvolmaradasa, valasziratanak hianya az eljaras lefolytatasanak nem volt
akadalya.

Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kdzott 2018. augusztus 8-an a ROT-
576 forgalmi rendszamii KIA Ceed tipust személygépjarmiire vonatkozdan adasvételi szerzodés jott
1étre.

A jelen eljarasban alkalmazandé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] szerint:

(1) Adasvételi szerzddés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdzasara, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.
A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi rendelkezéseit
kell alkalmazni:

A Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas mindsége]:

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskoteés elott
a kotelezett tudomasara hozta,

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mdas, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgadltatdsokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgdltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi kévetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a [Hibas teljesités] szerint:

(1) A kételezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabdlyban megallapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodeéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédeéskoteés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

,Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzodes esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kévetd hat honapon beliil a fogyaszto daltal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”

3/6



Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez vald jog]
,,Szerzodeésszegées eseten a serelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt
értékét, a szerzodesszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdeksérelmet; vagy”

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja
vagy mdassal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kitelezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vdllalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) 4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”

A fogyasztd a személyauto felismert hibaja miatt hat honapon beliil jelentette be mindségi kifogasat a
vallalkozasnak, ezért alkalmazni kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezését, amely megdonthetd
jogi vélelmet is szabalyoz. A megdonthet6 jogi vélelem a jogalkalmazast segité jogi eszk6z, melynek
lényege, valamely tény vagy jogi helyzet valonak torténd elfogaddsa mindaddig, amig be nem
bizonyosodik az ellenkezéje. A torvényi vélelem esetén a kimentésrdl annak kell gondoskodnia, akinek
a vélelem megdontéséhez érdeke flizédik.

A fenti tényallas mellett tehat a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék hibaja, a hiba oka
nem volt meg a gépjarmiiben az értékesités idopontjaban.

A személyautd hibaja olyan rejtett hiba volt, melyet a fogyasztdo a gépkocsi kiprobaldsa soran nem
vehetett észre, hiszen csak nagy sebesség mellett, autopalyan vald kozlekedés soran és nagy melegben
jelentkezett.

A békélteto testiileti eljarasban a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal, azaz 6t terheli. Ebben az alternativ vitarendezési
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz,
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincsenek kotve. A jogszabaly a bizonyitasi terhet
a vallalkozasra telepitette, aminek pl. a jarmii bevizsgaltatasaval, szakvélemény beszerzésével tehetett
volna eleget.

A Békéltetd Testilet eljard tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint a fogyasztoéi jogvitaban a
vallalkozas semmilyen bizonyitasi eszkozt nem ajanlott fel, igy a Ptk. 6:158. §-a szerinti térvényi
vélelem aldl sikeresen nem mentette ki magat. A vallalkozas semmilyen modon nem dontétte meg a
torvényi vélelmet, holott erre minden lehetdsége megvolt.

A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kijavitas és a kicserélés a jogosultat
megilletd teljesitéshez vald jog megfelel6i.

A masodik 1épcsGben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben valo orvoslasat, tovabba a jogviszony felszdmolasat — a szerz6déstol elallas —
biztositjak a jogosult szamara.

Arra nézve adat nem all rendelkezésre, hogy a hibasan teljesitd vallalkozasnak vannak-e a javitasi
munka elvégzésére alkalmas sajat szakemberei, de a kozhiteles cégjegyzék adatai szerint ilyen
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tevékenységet nem végez. A kijavitas, esetleges kozremiikodé igénybevételével ilyenkor is elvégezhetd,
a fogyasztd a hibat massal kijavittathatja és a vallalkozastol, mint kotelezettl a javitasi koltség
megfizetését kérheti. Tekintettel arra, hogy a gépjarmt hibaja olyan miiszaki probléma volt, amely
alkalmas volt balesetveszély eldidézésére, €s a vallalkozas elzarkozott a fogyasztdo megkeresései eldl, a
tovabbi késlekedések elkeriilése és a biztonsagos, valamint a rendeltetésszerti hasznalat érdekében a
fogyaszto részérdl a személygépkocsi javittatasa nem volt elttlzott, illetve elhamarkodott. A fogyasztod
altal becsatolt szamlak aggalymentesek voltak, ezért az abban meghatarozott javitasi dsszegeket az
eljard tandcs elfogadta.

Mivel a vallalkozas a fennall6 hibas teljesitéssel kapcsolatban még a fogyasztod és a vallalkozas kozotti
szerzOdések keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi
szabalyairdl szolo 19/2014. (IV.29.) NGM rendeletben foglalt kotelezettségének sem tett eleget,
valamint a jelen eljarasban sem teljesitette egytittmiikodési kotelezettségeit, a Békéltetd Testiilet eljaro
tanacsanak allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy a fogyasztdé masodik 1épcsébe tartozo
szavatossagi jogot érvényesitsen.

A fogyaszté kérelme megalapozott volt, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen
allapithat6 meg a fogyasztd kérelmében tett allitdsainak valosagtartalma.

A Beékélteto Testiilet eljarasa soran minden bizonyiték egyedileg keriilt vizsgalatra, az eljaro tanacs a
jogszabalyok és a fogyaszto altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként
értékelésével kialakitott véleménye figyelembevételével, a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy a Bacs-Kiskun
Megyei Békéltet6 Testiilet eljard tanacsa az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo
adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak
nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak
rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre
tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd
Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Kiemeli az Eljaré Tandcs, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében eldirt egyiittmitkodési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése kimondja: ,A4 vdallalkozdast a békéltetd testiileti eljardsban
egytittmiikodési kotelezettség terheli, ennek keretében kételes a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal,
az ott emlitett hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szamara. A fogyasztoi jogvitak
online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol szolo,
2013. mdjus 21-i 524/2013/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasanak kivételével a
vallalkozas a meghallgatason egyezség létrehozataldara feljogositott személy részvételét biztositani
koteles. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem a teriiletileg illetékes
békélteto testiiletet mitkodteto kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a vallalkozas egyiittmiikodési
kételezettsége a fogyaszto igényének megfelels irdasbeli egyezségkotés lehetésegének felajanlasdra
terjed ki.

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdése szerint: , A (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megserté vallalkozdsrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzédés
1étrejottére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - a
vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi, valamint
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a békéltetd testiileti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségével Osszefiiggd, az Fgytv-ben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglalt
rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

A fogyasztovédelmi hatdsag hivatkozott eljarasa kapcsan a jogkdvetkezményeket a vallalkozasnak
viselnie kell.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositd adatok, a felek
¢s az Eljaré Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdodon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hidnya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. december 18.

Karadi Janos s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Hanak Car Kft. (6100 Kiskunfélegyhaza, XIII. korzet tanya 59.) vallalkozas
3. Irattar
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